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PARER E J 

CONTRARIO A QUELLO CHE SI HA 
NELLE DUE LETTERE 

DI UN TEOLOGO 

AD UN VESCOVO 

un 1 MA Mi NT E STAMPATE 

SOPRA LA QUESTIONE 

Se velie Domeniche della QuaYefìma,incafo et In- 
/lutto generale , o di difptn&a particolare, fta 
lecito mangiare due volte della Carne , 
o Latticini, o cenare di grafi. 




IN LUCCA MDCCLXIX. 



PER FILIPPO MARIA BENEDINI. )( C°" Ut ' ** S "t- 



PARERE 

Jopra la questioni fi nelle Domeniche della Quarefma 
in cafo d> Indulto generale, o dìfpenfa particolare 
fia lecito mangiare due volte della Carne, 
o latticini, ut cenare di graffo. 



Ì, gt SJ Opra l*efpofti quellione, pio m offa dil Teo- 
M \ logo Autore delle Lettere ultimamente ftam- 
^(^^^ paté, nelle quali ci da la derilione per la* 
^^^^ parte negativa, Invitato ancor' io i produr- 
^ re il mio fentimento , dico la mia opinione 
i w M eflère -per la parte affirimtiva, cioè che mi 
pare Cu onninamente veto che nel cifo iuó> 
detto in fili Domeniche li poffa mangiare due volte della 
Carne, o latticini, o cenare di grado. L'Autore medeiì- 
mo delle lettere, nella Altera prima 5. I. mi porge di che 
lulìngarmi che quella mia opinione fia la pia comune, ed 
abbia a fuo favore la pratica quali unìverfale , perchè dice 
che quàfi tutti nellt Domenitbe mangiai» tarile la fera ancora» 
( Io per altro me ne attengo). Sicché non ro' appiglio 
a una fentenza nuova, e meno probabile. 

IT. Egli fa nafeere la queftione e la derilione fui dai 
Brevi dì Benedetto XIV. No» amhigimat de 30. Maggio 1741. 
e In fnprtma de 13. Ago do dell' iftefs' anno 17^1. Quindi la 
illoflra e {ottiene con il Breve Cognovimit: all' Aicivcfcovo 
di Valenza de it. Maggio 1741. con l'altro Si Vmternitar 
■11' Arctvefcovo di Compnftella degli 8. Luglio 1744.» e_* 
con l'altro Libmtiffìmt de io. Giugno 1745. 

III. Io pure recatomi dinanzi il Bollano di Benedetto 
Rampato in Roma vivente elfo,, non ho tra la fa'» to di con- 
fìderare diligentemente tali Brevi, e i raziocini fattivi fopra 
dalI'Teologo Alatore. Anzi per di più, a fine di meglio 
intendere la mente di Benedetto* e il fenfo di quei Bre- 
vi, ho efaminate ancora le altre fue Coftituziont nelle quali 
tntta del digiuno e difpenfa del medefimo, ho voluto vc- 
A 1 derc 
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dere ciò che cin ne' Brèvi Hon AnUgima: , c LibtntiMmi, 
e neppure ho trafeuraro di confiderare qnanio del digiuno 
ha fcritto nelle altre Opere Aie, come di tutto fi vedran- 
no rifeontri nel corto di queflo ferina. „• f ... 

IV. Dopo tutte quelle diligenze fono corretto per la 
verità a dire, che non mi è parlo vedere che Benedetto XIV. 
col Breve Non ambigimat, e call'altro Jw^/Mwtf abbia im- 
pedito di mangiare due volte, a pranzo e a cena nelle Do- 
meniche di quarefitna difpenfate dall' attinenza delle carni. 
Comanda, e vero, Benedetto che nelle Difpenfe fi preferi- 
va, e imponga la condizione Servaadam effe unicum . cent* 
mtJìioMirn ; ma ho potuto aflìcurarmi che neppur egli in si 
fatta condizione vide l'obbligo, e il precetto di non do- 
verti mangiar carne due volte nelle Domeniche fudderte... 
Ed imperocché quello è primo fatto che in quella mate* 
ria ci preferirà l'ifteflb Benedetto, io incomincierò dall'equo- 
nere il medefìmp, , 

V. Benedetto in quell'anno I74t. prima di promulgare 
i due Brevi N*n ambigimat, e In fupr i ma , aveva difpenfato 
nella Quarefima dall'ailinenza de' laiticini e ova la Cina di 
Roma a condizione di olTervare il digiuno. Traferivo al- 
cuni pezzi dell'Editto pubblicato a di lui nome dal Car- 
dinale Vicario. Dichiara però la Santità Sua, che per detti 
difpenfa da èva e latticini non intende tagliere l' obbligazione 
del digiunai ma di concederla a chi •vorrà valer fette eoa con- 
dizione efprejfa di doverlo c/attamente enervare...... La San- 
tità /ita propenfa anche iti tiò < alla difpenza delle Carni )al 
follitvo de fiioi Sudditi, inerendo alle difpofizioni delSaero Con- 
eilio di Trento , ed agli altri Editti alrre volte pubblicati per 
l' ojiervanza dilla Quarefima ci ha incaricato di ordinare la pie- 
na oficrvonxa delle tofe infraferitte E lafeiate per ora da 

parte le difpute te ologitbe fina alla loro formale detifione , vuo- 
le la Santità Saa, the ibi vorrà fervirfi. della licenza di man- 
giar Cerne, debba onninamente offervare il digiuna, ed efpref- 
fumane intende eoe fi concediao le medefime licenze con la con- 
dizione che fi debba da chi la ottiene ojforvare Viftcffo digiuno. 
L'editto tutto intiero fi legge llampato nel Commentario a i 
predetti Brevi, citato da Benedetto nel Breve LibtatiJJì.me % 
del quale dirò a Aio luogo. 
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, -Vt. Or quanto £ .-chiara e ' «kq tfi&. B^nejiettO 1 binale 
Editto intefe no* toglitf.t r«i^«w»-V<Wfill« '«; pe.c. 
queda. impofe la. condizione di- doveri»-- olTervarc, ; che 
intefe altresì aderire agli . Èdittì ^Mw M&h'.-.pHbliteti- fe* 
ì; ojfervama diila quar.tfima ; altrettanto ? è «prio, come 
vedremo, che nel Breve Non ambigimut ( fondamento dell» 
preferire queiìione ) per |* intelligenza delia Condizione fer* 
ijuudm 'JT< viticci* eommsfliantoi fi rapporta a quell'editto 
c djfpenfa, ; *. che in quella condizione dì otTervare ti digiu- 
no ) ; nè i Romani nè Benedetto viddera il Precetto c I* o- 
bli'go di mangiar carne, o latticini, o ova una fai volt» 
nelle Domeniche. 

VII* Non lo viddero» o intefero i Romani, perchè man- 
giarono latticini, Ova, e Carne anco nella fera, come fe 
ne da per intefo 1' Autore delle lettere che non cita il loro 
d'empio, ma piutoflo dice che qnafi tutti mangiano carni la 
ftra ancora. Non io vide Benedetto XIV. perchè non ri- 
paro, non fi oppofe alia difobedienza de' Romani , nè allo- 
ra, ne quando poco dopo publicò il Breve Non ambigimat, nel 
quale avrebbe dovuto parlare più chiaro, e non tornare a 
replicare il firailc, anzi non rapportarti a quel editto non 
intefo da i Romani fenza aggiungervi qualche cofa di più. 
Ecco quello fi contentò dire in quel Breve; Nolamm mar 
ignorar! cani bujafmodi neteflìtatt, (F ftrmandam ejft anicant 
tommefliomm , ficuc alias bic Roma ac nos ipfi boe anso ex* 
prtfst fr/tferiffam, & licitai atqae intcrdiSat spulai minime 
apponendo effe. Niente di più in propofito fcrjfle. II per- 
chè lilpetto la prefentc materia e quell'ione, infirmò ibi- 
tanto , 1' efempio averli nella difpenfa Romana, c che pero 
il fcr-vattdam effe unuam tommiffìentm equivale al Jvvtrfi 
onninamente affermare il digiuno. Ma così è che i Romani 
da ciò non comprefero di dover mangiar carne una fola 
volta nelle Domeniche, dunque fe ciò volle e intefe Bene- 
detto doveva dichiararlo in altri più chiari termini, e fe 
non lo fece , ma anzi fpiegò quel fuo Breve Non ambigi- 
mas per il detto Editto o difpenza, fcn2a aggiungere una 
fillaba di più, legno è che neppur eflb vide in quella con- 
dizione 1' obligo prctefo dall'Autore delle due lettere, ; 
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■ Vili. Sicuramente che quello de" Romani (irebbe flato 
un abufo confìderabile ; e l efpreffa intenzione di Benedetto, 
e la cagione di promulgare quel Breve No» ambigimui ef- 
fondo Aata il voler togliere gli abuG dalla olTervanza della 
quareiima, non poteva tralalciare di fare menzione di elio 
per mezzo di una legge conveniente a faggio legislatore 
qual era i cioè chiara, « che porgefle a tutti un' [fletta idea, 
t perii fìecome dichiara efplicitamente gli abufi conofciuti, 
così dopo al fatto di Roma avrebbe dovuto nominare anco 
il fuddetto, e cogli altri nominatamente riprovarlo. Perlo 
meno in tanti anni che fo pravi fie all' anno 1741'.', in rifa- 
cendo che niuno nelle Domeniche difpenfate ufjva la pte- 
tefa unica commeftione, avrebbe dovuto una qualche volta 
rimettere le nani a fvelgere abufo cosi rimarcabile. 

IX. Ma il vero è che egli non fù incafo di dover fare 
tali cofe, perchè non poteva riconofcere per abufo quello 
the fecondo l' ifteflb fuo editto non lo era, Come abbia- 
mo veduto, in queir Edditto dice di aderire agli altri e- 
ditti altre vaiti puUicati per l' ofervanza delta quarifima. 
Or fra quelli il primo che trovo rammentato è quello df 
AlleiTandro VII. per ia quarefima del 1557. noto a Bene- 
detto, perchè ne fa menzione nelle fuoi lftitu%ioni, cioè 
Tiella XV. da lui citata nel Breve Libentifjìmt , nella quale 
al ». 13. appunto dice che quel!' editto fù pubblicato da Al- 
lefTandro VII. ta tonditione ut iifdem dithus jtjunium ohferva- 
retar. Ma infraliamo nel medefimo le Domeniche fono ef- 
preffamente efclufe da quella condizione di digiuno o uni- 
ca commeftione, dalla quale l'Autore dèlie lettere argo- 
menta l'obligo di mangiar carne una fola volta. Ecco come 
vi fi legge Che foffam dalla prima Domenica di quarefima in- 
tlufivt fino alla Domenica delle Palme ejclufivt mangiar lat- 
ticini Ova, ' Carne quattro giorni di ciascheduna Settimana, 
chi Domenica, Lunedi, Martedì, e Giovedì, ne' quali TRE 
ULTIMI ( ecco eccettuate le Domenich; ) quantunque eon- 
teda la Carne, non per queflo intende di difptnfare dal digiu- 
ro, il quale vuole the rimanga nel fuo vigere, come e nella 
analtth de cibi quarefimali, e net ngore dell' ajlinen%a lafa* 
l'intiera offeriia*** di tffo al Mereoledì, al Venerdì » al 
Sthhato. 



X. Una volt* dunque che B:nedetto fi rimette anco j 
quell'editto, non poteva più conofeere per abufo die i Ro- 
mani eziandio nella cena delle Domeniche svenerò man- 
giato latticini, ova, e carne. Mancava la condizione dell', 
unica corameftione o digiuno full» quale fi {ottiene l'ob- 
bligo di mangiar carne una fola volta nelle Domeniche 
difpcnfare. Per la qual cofa fe nel Breve Non antbigintai 
dice Benedetto di preferivere la condizione fervandam affi 
unicam commi jlianem in quel modo che l'aveva preferiti» 
nell'editto di Roma $ font alias tic Rom4& noi tpfi txfrtflt 
prtftripfimui , qualora in elfo quella condizione nafeeva dal 
non -valer togliere l'obbligazione del digiuno, e per rappor- 
to all' Editto di Aleflandro VII. non importò nelle Dome* 
niche il dover mangiar carne, e latticini una fola volta, 
così non ha potuto, ni può importarlo nel Breve No» 
ambigimui che per ultimo fi riferifee a quel medefimo editto 
di Aleflandro VII- Mi fi prefenta ancora da oflervare che 
S. Pio V. e Gregorio XIII. in cene difpenfe dette dell» 
Crociata cosi dittero: Indulgami*, ut dillo triennio duratile 
tarnibui de confili» utriufque Medici jejuniirnix , tata quadra- 
ge fintali um , quam quorumeumqut dierum rotini anni •vefei pof- 
fiirt, oc prò torum libila otit , & lalficiniìi, ita quod qui. 
carnet comedsrint , fermato in cateti: jejanio , fatiifecijle fe ccn- 
fiantur. Similmente nell'editto di Clemente XI. del 1703. 
£ legge A chi per giuda caafa non può &c. ..... ed ojfervare 

il digiuno, alla di cui leggi fono tenuti ancbt quelli ebt per 
gialla tonfa fi cibano di carni faluhrì . Non fi fa che quindi alcu- 
no fi credefle obbligato nelle . Domeniche a mangiar carne 
una fola volta, e ciò fenza dubbio, penhè munii intefe 
la condizione del digiuno nelle ftefle Domeniche. 

XI. E' vero che Benedetto in quel Breve Non' omkìgimut 
efpofe la Aia condizione in altri termini da fuoi Prcdecef- 
fori, dicendo fer-vandam effe potifftrna» unicum tommefltontm , 
ove che i fuoi Prece de ce (Tori fi contentarono dire doverti 
impreteribilmente oflervare il digiuno. Ma oltre che San 
Tommafo nel 4. delle ftnteiae Uff, ty.q. 3. a. 4. fcrive che 
in hoc diftinguuntmr jejutiantti a non jtjunannbut , quia fernet 
manducane, e però tant' è unica commeltione , che digiuno, è 
chiaro e certo che Benedetto ivi foggiunfe come fopi» 



s 

Unitari eommflioHìttt jìcnt aliai tic Rom* & net ipfi hot amia »!*•• 
prcjft prafcriffimm . Il perche nell'editto Romano la condizio- 
ne effendo preferita negli Iteflì termini de'fuoi Predeceilbri f 
cioè che fi debba onninamente' affermare il digiuno, confcguenza 
è-cbeJa condizione fer-nandam efie *nitam tammej!ioneiniìgn)5« 
ca i'i/ìeflb-cioe l' offsrvariza del confueto digiuno, come in, 
chiari termini fc ne eforflfTe nel Breve Libimi fflnie- §. 3, ove 
dice' arìditia feri/indi jejun'ù , finii itniut cammeftianit , 

XU. Niente dunque di pii» a i fuoi Predeceflbri , e a fe 
fitlfo, rifpctro all' editto della quarefìma del 1741., ha fat- 
to Benedetto nel Breve Non ambigimn , fa non che otdi-, 
nate che in fafiimw nelle Difpenie fi ponga fettipre efpli- 
citamente la condizione di dover oflèrvare il digiuno con- 
fifttfnte nell' unica commeftione. Però fe quella condizione 
per T avariti in tanti- editti Pontifici, e di Ve(covi nelle 
loro Diocefi non importava nelle Domeniche 1' obligo di 
mangiar Carne gna fola volta, non mi pare lo polla im- 
portare dopoi nel Breve Non ambigimm , Molto più che Be- 
nedetto, come vedremo in appretto, non intefe imporre nuo- 
vi precetti 1 ma volendo prefervare 1* obligo del digiuno 
fi prefitte di mettere fine alle controverfie, e all' opinione 
di coloro che difpenfati dalle Carni in giorno ài digiuno 
credevanG fciold affatto dal medefimo digiuno, in guifa di 
potere, come nel breve Libmtìffìmt ci dice , quolibet He Ma- 
fai» bit injlìtoirt, non unica vice, vtrfpt rana faperaddita rff- 
filiiaue qua firmiti jtjanantibai eonfuevit, 11 male non cori- 
lìfteva o riguardava le Domeniche 1 e infraliamo pofta la 
condizione ne' detti termini 1' opinione di quei tali diven- 
tava com'è diventata impraticabile, e inutile, 

XIII. Una riprova di rale idea di Benedetto lì ha dal fuo 
Breve Demandata™ de 14 Decembre 1743. lmperochè rif- 
petto a i lontaniflìmi popoli del Libano e Anti-libano non of- 
fendo fofpeno di tale opinione, nel §. VII. in rinovando al Pa- 
triarca d'Antiochia la facoltà concettale dalla Sacra Congre- 
gatone di Propaganda nell' anno 1731, di poter difpenfare 
nella quarefìma dalle Carni, Latticini, e Ova, i popoli fuddetti, 
s' attenne dal preferivere la condizione dell' unica comme- 
ftione. Solo volle che la fc l'atte intatta la legge generale del 
digiuno, e però difpenfare anno per anno, e avelie ligura* 

do 
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do • conferme Y tnticliiA e .decere de* riiì* AH* op- 
polio poi le nell'anno avanti fcriflc all' Arcivcfcovo di 
Vaknia il Breve Cognvimwr , non .dimentica la predetta 
condizione; perche anche m quella parte della Spagna vi- 
geva la detta controversa e la fiiddetra opinione. 

XIV. £ d" uopo ouervare ancora la frale con la quale 
efpuone Benedetto la voluta condizione. Coftantemcnte egli 
ufo il termine femart cioè = firvanJam ijft »uitam commtflio- 
ntm s unicum etmmtfiiomem ftfVÉK&tm — tomJitio jcjunii ,JÌ* 
•ut mvimr camme fi iati t . Or ne i Dizonarj il tarino fervart in 
italiano rende faivart, cuftodirc , elle fuppone, e non iititui- 
fte la cofa che deu* falvarfi e cnftodirG. Per il che la con- 
dizione di Benedetto appella Voltante a quel digiuno che 
vi era prima de'fuoi Brevi, e che confittevi ncll' unica coro- 
ni eli ione con la tolleranza della vefpertina refezione. Ed 
effettiva me me abbuio' veduto the «gli trae quella con- 
dizione del volere prefervato il digiuno. Ma il digiuno o 
fia I' unica coTimcftione «ai è fiata nelle Domeniche, ne 
i Venerdì e Sabbate di tutto l'anno, e neppure ne i giorni 
di quareumarifpetto ai minori di ai. anni, perchè lì patta, in- 
tendere celativa mente a tali giorni e tali minori il fervati' 
Jan effe uaieam temmeftiòntm . Benedetto non dice una pa- 
iola onde porTa -crederli che metta il digiuno in quei" gior- 
ni, e cosi le fia adattato il firvatdam &<. 

XV. Ansi da un altro fatto fi raccoglie che egli non intere 
quella condizione equel obligo nelle Domeniche . Imperocché 
in quel Breve bit» emiigimm fé parla in genere d' ogni qua- 
lunque ecdeliaftico digiuno dal qual convenga dilpeufare, 
non meno dice delle Domeniche di quzrefima (che mai ef- 
plkiramente nomina ) che delli Venerdì eSabbato fra )* anno 
come ne conviene 1' Autore delle lettere. Per tanto che 
mente di Benedetto non folTe che difpcnfato nel Venerdì o 
Sabbato dalle carni fe ne dovette mangiare una fola volta al 
giorno, fi ricava dal fuo Breve ss Jamprìdem = de a J.Gen- 
naro 174;., perchè in quello dllnenfando co' Popoli de* 
Regni di Cartiglia, di Leone, e dell* Indie della Spagna 
che in tali giorni oltre al cibarli delle parti ettreme degli 
animali, collo, ale, e piedi, come avevano in coftumc,po- 
wfTero mangiare anco il retto di quegli fletti animali, e 
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inforamà mangiar Cline nelli Venerdì e Sabbato di' tutto 
l'anno, neppure' per ombra impale loro la condizione di 
mangiatile ànt fola voltaalgtoroo.Simiimentefe nel Breve Elfi 
TufiwàBi de us, di Maggio F741, nel %. IX. », 8. dice tata, 
rtndus tfi ap»d Gratta ejnt Caraium die Sabati fi fine fetida. 
Io fieri poteft_ t neppure una parola fi -vide con la quale 
rammenti e inlìnui la pretefa condizione di mangiarne una. 
fola volta» 

XVI. Ai fatti riferiti fin qui giova aggiunger l'altro, che 
rifuira dalla citazione che Benedetto fa nel Breve Libtmi~ 
fime de Commentar) fcritti fopra i fuoi Brevi a No» ambi- 
gimat = e la fnfnma , e Si Fraternità* . Ecco come fcrive 
ivi ne SS. 7. e 8. Non defutrunt etiam prafiantei inter Italoi 
Tieologi qui l'iterai mflrai datai amia 1741. tgregiii Commev 
tariti illujlramnt. Idem contigli Refpoafi quod f stimiti Artbif 
fifiopa CompafielU die 8. Jalii 1744., quod fané -integrati- .fui! 
Librit prafigendunt «trarunt . At [sue qaaniam libri ejufmodi ad 
mM'( a i Vefcovi a quali -feri ve V» )fortafie nondam peritene 
rltnt, ve! tarìf aliti diflenti , illoi perenrrere minime .potai' 
flit, hit liierir encyclicir adjungimur ere Or quei Commenta- 
rj, che lenza dubbio fono quelli del P. Conci oa, e(Tendo> 
per venuti nelle mani miei ho potuto vedere che in effi man- 
ca affatto' la queftione e 1' opinione dell'Autore delle lettere; 
quale opinione, fe come egli pretende, 1 deriva (Te da r pre- 
detti due Brevi, e foife come egli pur dite, una miilìmi 
di morale fermata da Benedetto, doverebbe trovarvi!! rilevata 
ed illustrata qua) cola di fomma importanza , e mancandovi, e 
quella elfendo una delle cole intefe da Beoedetto medelimo, 
non averebbe potuto citarli, propuonerli , e celebrarli 
come egregj, ma tome mancanti in cola foilanzìale, ave- 
rebbe dovuto ■ ordinare all'Autore di fupplirli. 

XVII. Niente di quello elfendo avvenuto, e Benedetto a- 
vendoli riconofeiuti per egregj, e avendoli pur lodati a t 
Vefcovi per ro feioglìraento de dubb; che inforgere po- 
tevano, Ce non fi vede in elfi I' opinione foftenuta dall' 
Autore delle Letterre, il fatto che rifulta dalla citazione e 
comiriindazione di quei Commentar} è uoa patente conte- 
ftaZione di Bcnederto di mai avere intefo che nelle Dome- 
niche della quarelìma difpenfata, negli altri giorni di Ve* 
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«erdlV Sabbato £r»r V anno pfefdfacnffctl* fi dew mangiar 
Carne uni fola volta , e una fola vo Ita ne devino mangiare 
anco i minori di ai. anni delle ferie di qua refi ma e negli 
altri digiuni dell' anno quando Tono difpenfati, cortie a tutta 
quello «(tende la fu* ■oppitricrae in virtù de detti Brevi 1* 
Autore delle Lettere. 

XVIII. Vi fi legge anai in quei Commentari Parte i. 
Cap. Vili. 5. V. che Benedetto non impofe alcun a*»*» 
precetto. E nel Cap. III. della Parte II. vi lì vede dimo- 
ftrato che neppure impofe un vumio jur . Il perchè noiL 
provando, nè fupponeudo l'Autore delle lettere che quell" 
obirgo vi folte prima de Brevi di Benedetto, ne viene per 
conseguenza che in lento di quei Commentar] e di Be- 
nedetto che aderì ai medefimi e ne defiderò da' Vefcovi 
a quali fcriveva la lettura per tegola loro intorno le fuoi 
intenzioni, neppure vi fia dopoi, perchè eflb non impofe 
alcun nuovo precetto. Da che pare non bene feriva l'Au- 
tore delle lettere in tutti quei luoghi , ne' quali fa Bene- 
detto autore della legge dell'unica commeilione, -come alla 
fag. 9. la legge iti f «mefite Maitam tammeflionim ferva»* 
Jan, e alia pag. 10. tari form* la legge àfc. e alla fag. 18. 
«ci far» la Ugge ftrvanàam effe moicane tammtftitmem. La- 
legge dell'unica commefttcme, e l'obbligo della di lei of- 
fervanza fono cofe cotanto antiche , quanto lo è il digiuno 
medefimo. 

XIX. Il P. Concfna è anche l'Autore del Commentario 
alla rifpofta data da Benedetto XIV. a i queliti dell'Arci- 
vefeovo di Compollella. Egliinoltre pocodopoi fetiiTe e de- 
dicò al mcdefimo Pontefice la fua vafta Teologia morale, 
alla quale premerle i Brevi di Benedetto, e mai fa parola 
della quertione e feritenza forteti ut a dall'Autore delle Iet- 
tare. In quel Commentario torna a dire che Benedetto non 
impofe alcun nuovo precetto, o pefo, ma che folo dichia- 
rò quello che già era fecondo le leggi del digiuno. Quin- 
di fe Benedetto comandò che nei Collegio di Propaganda 
fi leggeife la Teologia morale del P. Antoine, il P. Filip- 
po da Catbognano Francefcano pigliando a prepararne una 
nuova edizione con opportune giuste fecondo i Brevi di 
Benedetto, quali ag^iunfe nel fine, niente dine del p re- 
fi i tefet 
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telo obbligo, e coti la prefentò e dedicò a Benedetto. Pn>; 
Da varie patti per occafìone di quei Brevi venivano man- 
dati e presentati al medefimo Pontefice dubbj e queliti, e 
niuno, che fi fappia, raolTe la quc&iotte fucilata dal no- 
ftro Autore. PofBbile che in quei giorni foffero tutti ba- 
lordi, e urtalTe nella fteffa balordaggine Benedetto mede- 
fimo, fino a più non vedere, e quindi trafeurare un pre- 
eetto da lui importo fui gradii 

XX. Ma nò nò che non fu cosi. Propriamente da quei 
Brevi, che non fono un» difpenia dalla Qu aretini* , n< fo- 
no indirizzati al Popolo Criiìiano, ma a i foli Vefcovi, 
pare, per le cofè già offe ivate « per altre da offerirli, che 
forga poco o niun motivo- di muovere fiffatta queftionc. 
La più ovvia queftionc farebbe, fc Benedetto, rif petto a* 
tutti i giorni difpenfati anso Veneri! e Sabbaio fra l'anno, 
avendo fenza eccezione preferire» la condizione farvaniavt 
tjfr unicum commtfiiontm { che in fenlo proprio e del Ponte- 
fice è il digiuno} abbia introdotto eziandio nelle Domeni- 
che Venerdì e Sabbato a'difpenfati l'obbligo di digiunare co- 
me negli altri giorni di quare&mi , Mi perchè pare cho 
così farebbe fc la predetta condizione non s' intendere co» 
diftribuzionc accomodata a > foli giorni a quali fecondo 
>a difciplina della Chiefa ordina ria mente conviene; e dalt' 
altra pane Iv ha pai certo, come vedremo, che feconda 
Io (lile della Chiefa alle Domeniche non deve effere anoefc 
fo obbligo di digiuno, per quello- io: peofo non vi ita ftata> 
alcuno che abbia (noia una tale queltione, dicendo l'Au- 
tore dclTo delle lettere, che nelle Domeniche difpcnfate fi 
può cenare. Per la qual colà io ripiglio,, fe una condi- 
zione, che ficoraraenre fignifìca il digiuno comune a tutti i 
giorni feriali di quarelìma , non ha importato nelle Domeni- 
che quel digiuno medeumo tutto che il Pontefice parli 
dalle iteffe nel mede fimo modo che degli altri giorni ,. dun- 
que neppure può avere introdotto jn- quelle ciò che gli ì 
ai: ii. [Io come confluenza , cioè l'oblilo di mangiar carne 
una fola volta, o pure fc ve l'ha introdotto, vi ha por- 
tato almsl l'obbligo del digiuno comune agli altri giorni, 
* però Benriletto mak a propofìio in fvamaggio de' fuoi 
Brevi averebbe applaudito a quei Commentar), che infognano 
«he egli non irnpofc nww frttttio. XXI. 



DkJlllzM Dy Google. 



XXf. E* dunque credibile the anche nei giorni di Be- 
nedetto fofle veduto poco motivo di muovere l'odierna 
queftione. Avevano frefco il fatto della Quarefima diTpen- 
fata in Roma da elfo in quell'anno 1741., fapevano che., 
altri Pontefici nelle difpenfe della qua refi ma avevano pre- 
ferita la condizione di offervarfi il digiuno, e che da ciò 
non ne era rifultato per le Domeniche l'obbligo di man- 
giare la Carne o latticini una fola folta. Leggevano ne* 
Brevi di Benedetto che egli G rapportava agli editti de" fuoì 
Predeeeffori non meno che al fuo della difpenfa per Ro- 
ma dalla quarefima del 1741. Leggevano fimilmente in quei 
mtdcfimi Brevi, che egli aveva prima rammentati e poi abo- 
liti gli abufi che intendeva proferivere, e forfè altresì con- 
fide t a vano che trattandoli di precetto pofitivo e nuovo, con- 
veniva più di efplicare quello chiaramente, che gli abufi fo- 
pradetti, perciò era molto difficile che veniflc loro in ani- 
mo di muovere la queftione di quefti giorni. 

XXII. Vengo ora a dire perchè le lettere del Iodato 
Teologo, fommameme da me rifpettato, non fono ftateva- 
levnli a fmuovermi dalla opinione concepita dalla lettura 
de Brevi di Benedetto. Primieramente dapoichè ho veduto 
che egli ne fe rimette a i citati Commentar), e che in quelli 
non fi trovala preteia opinione, poco monta che fi veda in 
quelle lettere foftenuta con refleffioni e raziocini- Bifogoe- 
lebbe dire che Benedetto, e il fuo Commentatore avelTero 
Sbagliato, ma chi vuol dirlo? Se gli è piaciuto far inter- 
pre-e de" fuoi fenfi quei Commentari e la difpenfa della qua- 
refima del 1741., era ben padrone; e infrattanto ledette 
lettere non fono ugualmente autorizzate da alcun altro 
fommo Pontefice, giudice de' fenfi de' fuoi Predeeeffori. 

XXIII. A me in quelle lettere pare di vedere sforzati i 
Btevi di Benedetto più di una volta. Si vede ciò fubito 
nel ara t. della prima lettera, ove puone per fuppofto 
certiffimo, che ogni difpenfa/ debba intendete con asefli- due 
nniiMni, ehi di mangtarnt \ Carne ) una fai •volta il riama 
finta mtffdamtnn di Carnt con fgfi,; f erva „dam iffi fttifó 

man umeam tomnufiimtm & licitai alarne interdirai imn 

ht mimimi tffe affemmdat. Ma fe la condizione fta cosi ftr. 
vaadm tftMwitsmtmmJitMt», il fuppofto certo ftnu giuntt 

e que- 
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è quello ,' {ì debba intendere ton quefit due condizioni tioè di 
mangiari una fil nafta &c. V'ha una fenfibile differenza, 
fra il mangiare una Ibi volta, e mangiar Carne una volta 
fola. Contuttoeiò caminando egli Tempre con tal l'uppo- 
(lo ( che può quafi dirfi eflère ciò che è in queltione ) alla 
pag. 6. nel n. 111. così fcrive = Non è min chiara e gene- 
rale 1' efprejfìone con la anale ne fcrive ( Benedetto ) all' Ar- 
ci-oefeovf di Valenza s= Noi comandiamo a i Vefeoni , e a i 
laro Delegaci di non dar* ad alcuno V indulto di mangiar Car- 
ne, o altri cibi 'vietati, fe non con la condizione di mangiarne 
una fola volta „ Pracipìmat antera Epìfcopii , eorumque Oele- 
„ gatit ut nemini ne fandi carnibut aliijqne tibie vetitit titniam 
„ tribuant, nifi fab gravi imperata fimul unica commeflionit 

norma preferire generalmente non doverfi dare tale difpcn- 

fa the con la condizione di valerfene una fola 'volta al giorno. 
Così egli metle per una cofa medefima Oifpenfa dalle Car- 
ni che rifguarda I' attinenza , unica commeltìone che appella 
al digiuno, e unica commeftione di Carne che ha poco che 
fare col digiuno, perchè come dice S. Tom. nel 4. della 
Sentenze diH, XV. art, 4. ad 1. q, , tommeftìo tarrrìum jeju- 
n'mm folvit ab Beelefia inftitutwn. 

XXIV. Ma Benedetto non dice in quel modo, dice bensì 
» fi 1 ' gravi imperata unica commeflionii norma cofa ben di- 
verfa dal dire con la grave condizione dì mangiarne ( Carne ) 
una fot volta ~ ton la condizione di valerftne (della d:lpen- 
za ) una fol volta al giorno. U unica commeilione fi fa anco 
co' cibi magri fenza ufare Carne, e però la norma o il 
modo della fletta non è la Carne, ma bensì non reiterare 
la commeftione in qualunque cibo si lia, come ne info- 
gna San Tomafo nel luogo citato in Corp. ove fcrive =3 
Intendi! autem Bulefia tertam moium Jlatuere mauducandi, ut 
fcilitet femel in die jejaitant maiducet, & ideo fi aliqaornm 
fumptio fetunditm qa.t mandatati folet campieri iteretur , je~ 
junium fradicio modo acetptum ( cioè come è fiato infthuito 
dalla Chiefa )ft>luit:ir &c. Il perchè „ l'unita conmtftionis nor- 
ma „ è ut femel in die jejmnant manditeli , coerentemente 
alle altre parole di S. Tommafo riportate di fopra che tu 
hot diflinguuntur jejuntntei a uou jejuuantièut , quia femel 
manducanti però nelle Domeniche non avendo luogo ut fi* 




Digiiizad&y Google 



tati in die mandici t .cefo ogni ragione 'di oljervare in quel- 
le U condizione da Benedetto impoih, e non fe li deve 
foftrtuire ciò che Benedetto non [e hi foftìtutto. 

XXV. Li condizione fervandam effe mnicam com-nsfiionem 
avendo il Tuo completo, fpecifìco, naturale (igni/reato, non 
v'è necefljtà di sforzarla a unica»/ tommefihntm eerninm ; per- 
chè così fia traiportata ad altro fenfo, o per lo meno al- 
terala con una gruma da Benedetto mai neppur una vol- 
ta ufata. Volle Benedetto, come olTcrvammo, pooner fine 
alle queftioni; ma col farle dire firvandam effe unicum 
cvmmeflìoHcm cor m hi» le controverse non rellano finite, per- 
chè l'unica commeftione delle carni lafcia luogo a una fe- 
conda commeftione che (ìa di magro. Però fe a oggetto 
di mettere fine alle controverse di (Te firvandam effe ietti- 
rum commefiionem , c così effettiva mente le controverse che 
vigevano al tempo di Benedetto, Tettarono fopite, noi dob- 
biamo ilare rrgorofamenre attaccati tW'unieam eommeftiontnt 
firvandam, e niente aggiungervi. 

XXVI. Pafla dopoi l ! Autore delle lettere a dire alla pag. 
8 come Benedetto fi fece a deplorare gli abufi introdotti 
nel!' offervanza della Quarefìma, e li riduce a quattro, 
per Ì' eiìirpazione de' quali Benedetto fi «comanda a i 
Vefcovi acciò 1' efeteizio di penitenza quadragelinijk , ea qua 
inflitti: un f»it difciplina, lìa olfervato. Quindi 1* Autore cosi 
ferive. Ecco qual era il fine e lo feopo del Sommo Pontefice, 
egli mimila a ridurre V offervanza quaresimale a quella efat- 
teiza e dìfciplina colla quale era fiata iflituita. Ma ti va- 
leva altro per ridurre 1' offervanza della quarefìma a qusfia 
legno , che riprovare il filo ahufi che i difpen/ati dalla affi' 
nenfi dilla Carne fi tredeffero anche e/enti dal digiuno. Coti 
con I' idea che Benedetto ebbe di mettere le mani in que- 
fto gran punto di disciplina , foggionge the ninno potrà rilevare 
che egli nel fare la legge unicam commeftionem fervandara pen- 
faffe a n?n ìntattare il privilegio di non digiunare utile Do- 
meniche. Ma è tanto Ungi che egli eoi fine e feopo di nieoa- 
d»rre i fedeli alla prima difciplina dell' offervanza quartfi- 
male portaffè alcun rijpetto a queflo privilegio, che profiguen- 
do a confiderete il contefio del medefima Breve troveremo 
qualche cofa di più contro tale fintimento. Quello mi pare ua 
altro sforzo fatto a j Brevi di Benedetto. XXVII. 
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XXVII. Imperocché , primieramente non intendo come 
egli , con il (ine e fcopo di ridurre l' ojfcruanxa qua- 
rifiutale a Rutila efattezza e difciplina colla quale era fiata ifii- 
r iiira, riftringefle poi i tuoi precetti o condizioni a due fole, 
che certo non fi e (tendono a comprendere I' efatta antica 
difciplina. A troppe cofe bi fogni va mettete Benedetto le 
mani. Era d* uopo levane le colazioni della fera, riducete 
alla Tua ora propria lo fcioglimcnio del digiuno, levali* 
via i primi quattro giorni precedenti la prima Domenica, e 
che in niente intaccate il privilegio di non digiunare nelle 
Domeniche, e altre cofe facete. Ma a ben leggere il Breve 
Non avibigimui lì vede chiaro, che l'imprefa di Benedetto non 
fu la pretefa riduzione, ma bensì che ebbe un gran deuterio, 
che per il fuo cfimpio, e per le parole ed etempio de Vef- 
covi, Cbriflifidilti ad lem falutarem Cbriftiana penitenti* & 
fiitatii exercitationem alairim fufcipitndam tonfiantiffìme reti-' 
neitdam , Ùf te qua inflittila futi difciplina peragindam •vebe* 
mintiti inflamraemut &c. Lo fcopo poi che infatti ebbe fu 
di meditare e oppuonere a i deferiti! abufJ opportune leggi 
congruente! bujufmodi ahufibut penimi extirpandii Itgit pra- 
ftribendat miJiiemur, fra quali abufì mai fi vede noverato 
quello di mangiare più di una volta Carne nelle Dome 
niche dirpenfate. 

XXVIII- Credo per altro e tengo per fermo che Bene- 
detto avete in animo di non variare in alcun modo l'an- 
tica difciplina della Chiefa pervenuta fino al tempo fuo, 
pero mi fi rende molto difficile aderire alla proporzione 
del noftro Autore che egli penfate a intate ari il privilegio 
dì non digiunati nelle Domenitbe, perchè mi pare che il non 
portare rifpcito a queito privilegio farebbe fiato 1' iilelfo 
che intaccare 1' antica difciplina della Chiefa, e non ricon- 
durre, ma deviare i fedeli dalla itefla. Mi ha forprefo che 
il medefimo Autore non abbia re tenuto che il non digiu- 
narli nelle Domeniche anco di quarelìma è un punto di 
antica difciplina. Nel citato Commentario de Brevi di Be- 
nedetto Parte i, Cap. ». n, 4. cosi fi Legge sa La Cbitfa 
tanto Latina che Greca ba mai fempre proibito il digiuno nelle 

Domeniche Tutti i Padri maffinutment* Ilario, Epifanio, 

Girolamo, Agoftino, e la comune tradizione ci efftturano diane- 



-poi 
eté'm ijld |) 
■atuwi. tjftjej*- 
.0 aecernendnm pula- 
,m oiifernant , non parvo 
.(ai In hit tnim ridar de qui- 
.; \Diy\na t m'os fopnli Dei nel 
j j ■ tenendo font ,E dopo molte pa- 
.em Dominici j'jnnare tfl fcandalnm ma- 
finente dopoi all' eresia de Manichei, per li 
-•nne ( foggiunfe S, Agoitino ') ut jejnninm iieì 
iti barrikliMS bobert'nr- Benedetto XIV. dottiffirao qual 
t-ra, fapeva he ni (fimo uli colè, e perii non è potàbile va- 
leffe ciitabilire ia di/cipJina dell) Cbiefa con un fatto con- 
rra-rio alla flefl», cioè coll'intaccare il privilegio di non di- 
giunare nelle Domeniche, 

XXTX. E pure l'Autore delle lettere 2 cosi perfuafo di 
ciò, che alla pag. jj. dice chiaramente che Benedetto coman- 
dò nelle Domeniche I' unica commejiione, e alla pag. 14, n. 
vii. affermi, che le Domeniche fono ti coraprefe e foggettc 
■all' un team commi/} ion cm ftrvandam, che chi dicelTe il contrario, 
■o non conofeeffe dai Brevi di Benedetto una confeguenza 
fi (Tal t a, (ì darebbe a ceno/cere per ss Uomo ini manchi il benr 
dell'intelletto ; e alla pag. 11. foggiunge che il dire che il 
Sommi Pontefice comprende nella fua Ugge le Domeniche in ordi- 
no a qmtffo dh>ieto,{ del mefcoUrc carne e pefee ) e non in 
■ordine al precetto unicum tommefflionem ferva/edam , farebbe una 
■fame troppo , mifirabflt e capriccio/e.. ..... Qual regela di 

■hnon. difeerfi ti permette d'intendere che ne fa comandata una, 
t non l' altrui fi non fi pui additare tal regala, fono le 
Domenicbt chiaramente tomprefi nella leggt unicam commijlio- 
nevi fernandem. Se l'Autore fofTe Domenicano, per parla- 
re con Un efempio , mi farei lecito dimandarle, fé quando 
C i Poh. 
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mejfo,.. 

na della C . 

Non intendo pu.. t 

Domeniche fono fog^ 

mcfcolarc a pranzo carni. 

ancor alla prima Jérwandam 

condizione non è caufa delL'a. , 

t coerente all'amica difciplina de... 

convenire anco alle Domeniche diteti.. 

ma gli è contraria, 

XXX. L'argomento por per ir quale l'Autore- 
tere afferma, che Benedetto non- portò alcun rifosti 
predetto privilegio delle Domeniche è* quefto alb pag r ter. 
Egli tal forma la legge,, ernie htfufntvdì tteteffìtate & ferva*- 

data efft fotìffìmttvt unioni commcflitaitm & /iettar atqae 

ini -triiti 'as e f alai jnmijimt minime affonendar effe . „ Or da fuc- 
fia leggt % * da quefla eontefio a me nafte un* grtvvifftma dif- 
ficoltà the in oceufitne di tali indulti fig lecito nelle Dome- 
niche mangiar carne ine volte , e farmi che la legge compren- 
da tanto chiaramente quefl't giorni, quanto quelli di digiune. B 
tutto quello perchè non fa intendere riè ricavare dalla boc- 
ca de* contrari Teologi quali piglia a interrogare, fa ra- 
gione onde nelle Domeniche difpemate mangiano lecitamen- 
te carne, o latticini anco nella cena. Si Tede che non eb- 
be chi li (chiarine l'equivoco, e li dicefte, che le Dome- 
niche fono bensì comprefe ne i Brevi di Benedetto, ma 
non quanto alla condizione fervandam effe unicum tomme- 
Jiontm; perche quefla importando il puro e netto digia- 
no, le Domeniche non ne fono capaci, e pero non effen- 
di) fogge t te a quella condizione, neppure lo fono alla 
<on[egucnza,che foladi leinafee, di mangiar carne una- 
volta al giorno . 

XXXI. 



tali 

Jiigo fervandi jtjm* .' 
mpuoncfle ta impodj- 
vmdam effe unititi eom- 
.iMtnt ragionevolm:nre efenrì 
-Ciiiu efclufi dalla- preferii: a condì* 
rireve /» fnprema dice, danmodo natia ter* 
«fa affc8& iQ g Utmc n tii ratio intercedat , <&* al'tttr 
.furio exigat, Che fe i predetti e reati non fono tali 
iaufa di quelle individuate ragioni, giVeflendo abili al 
digiuno, non fono più ragionevolmente ed effettivarnente 
«remi dal medefìmo, e cosi non fuffifte 1" .efetnpio e 1' ar- 
gomento che !' Autore iudetto chiama forte convincente ftg 
fi fai fentìmentOy . 

i' JCXXII. Nemmeno ha potuto fra uo ver mi il difeorfo e l'ar- 
gomento che il medefìmo Autore fa alla pag. 7. fopra quelle 
parole del Breve In fnprema — Not quibufiunque, quaqunque »c 
tdjione., ab- omnibut onorino, mutine cxcefto, unicum com- 
mefthnm firvandam , & lititat atqm interdidat spulai minimt 
effe apponendo/ tenore prafentinm deelaramus edie/mut, ove 
rivolgendoli a i'fuoi contrarj Teologi cosi piglia a dire: 
domanda loro fe le Domi nube di quaresima Jìano giorni di qua* 
refimaì Se fatto giorni nè quali i -vietato l' afa delta Car- 
ne è de latticini. Certo the ti diranno, ehi ai pad dubitare ? 
Or bene, Benedetto tomanda che ne giani di quarefima , t in 
tìtrì, -Hi quali e mietuto f ufo della Carne e de latticini, fi 
accade difpenfa o Indulto di mangiarne non fe ne mangi pik 
d' una 'volta e finza mefcolamento di Carne con pefie: Ma cori 
i the le Domeniche fon giorni di /jaartjìma t e firn giorni ne 
quali t •vietate f ufi delle Carni e latticini* Dunque Bene- 
detta tomanda the utile DomuitU, fe ascade difpwtd.t inajtlf 



"■ - XXXIV. "bea.. 
meniche di qua refi rru 
medclìmo fida perintcu 
J4- ». 4; e j, ove con iodi 
le Domeniche non entrano a tOn u . 
(naie digiuno, e poi foggiunge che per co... _ 
furono aggiunti t quattro precedenti la Dometii 
Domeniche fi dicono dr qua re fi ma , perchè fono mei*, 
gforni 'di quarefima. In coh tanto certa non è di rn, 
jerrnarfi di più, baftar . rivedere gli Autori che. trattano 1. 
materia, fra quali iì P. Tomafini nel Trattato de' digiuni 
dilla Chiefa. Ù Autore de Commentari de Brevi di .Bene- 
detto Parte i. Cap. 1. n, 4. fcrive che alcuni pretendano tht 
ve primi* ttàpt fetito foffi P afa delle Cariti nelle Oomtnitbd 
'di quarefima. Il certo è che al tempo di S. Gregorio Ma- 
gno omnet laici & Stentare* o per ufo, 0 .per a bufo, ne 
mangiavano con flravizzo fino alla mezza marte. Vedali de 
Ctnfet, dijl, 4. Cap. ni Deoique ~ A me Acutamente non 
è riufeito trovare prefTò gli fefittoii quando, e in che modo 
cominciane nelle Domeniche I' attinenza dalle Carni c lat- 

XXXV. Penfando dunque J' Autore delle lettere, che Be- 
ìiedcYto averte per >fcopo e fine ridurr* i' ojjirvanza quarefi- 
'»isle a quitta ejattezta e disciplina tua- la quale era. fiata 
i/limita, i difficile perfuaderfi che penfalTe c prò vederle ù- 
gvalfpeme alle Domeniche che aiìe ferie delle fettimane dì 
qiiarcfima, nelle quali folamcnteètl folenne quarefimale.digiu- 
ti ti. Se non ofìantc ..che il medefimo Benedetto dica cum 
~tnjùim»di utieffitute ftrutndam ejft ■ un'icam camimsfthntm, [ieri 
crvè 1 1' unica conimeli 10 ne altro non è che il .digiuno ^prè- 
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..utì, ha potuto. 

. .£a rcllinda 1' olfervan. - 

«mente conviene agli altri glor- 
11 limile dee drrfi per conto de' Brevi 
_..to. Al tempo fuo'le cofe non anno mutato ni- 
, per aver detto mlnmài ' W ignorar* cam bajafmdi 'àtr 
tifftì.att ftr^aaJam effe unham tommsjlìsntm ; parla di coft non- 
nuova , ma ignorata per colpa delle intricate difpute. Egli 
medeftmo fondò quelle fue parole fopra la difpenfa da lui' 
data alla Citta di Roma nel 1741. „ Siene aliai bìc Unni*. Ère. 
e l'editto di quella difpenfa e* appoggiato agli editti de., 
fuai PredcccfTori, per ednto de quali mi 11 fu penfatcv che; 
nelle Domeniche fi dovelfe mangia* carne folo quinto por-! 
tava la heceifità, nè vi'fu fdea di piaga nella difciplinadcliai 
Chiefa, neppure fapendofì che fi* difciplina delta Chiefa,'. 
che nelle Domeniche difpenfate fi mingi eirne o latticini; 
fòla quanto potta la neceffitaj anzi perchè così n= verrebbe . 
facilmente la tieceflifa di dover digiunare contro la con fue- > 
ludine della Chiefa j rtefee. più facile peniate al contrario. > 
XXXVI. Ed è pur certo, che fe non era la premura 
di preformare il digiuno, e però di metter fiàeìlil opinici- 
ne di coloro, che reputavano fciolto il medeiìnio quando 
»'era difpenfa da 11' attinenza , Benedetto non sverebbe or- 
dinato a i Vefcovi di preferivere efpteflamente la condizio- 
ne anicam comms/tiomm fernaidam , come non la ordini) al 
Patriarca d'Antiochia per i popoli del Libano e Antiliba- 
■o? Noi! vedo Ora perchè quelli popoli, a gli «Uri dette 
' " Re. 
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appartiene 1 «ggfù- 
-XXXVII. Non. ilo 90,^, , 
noni, acciò apparito eiiandio la 
potuto adeiìre a quella, che l'Autore q„. 
piùi luoghi, ?, g..all a pag. ij, ed ali* p»g. 41. o, 
pofito di quel canditio jejumi itti uniut tontmeftionir p. 
nederto nel Breve Uhtntìffw* > dopo avere negato , par, 41,, 
che il Pontefice^ mintimi ivi tfprcjfumtntt H digiuni net figni- 
fiuto fu» proprio H mangiar; uva foia volta a ttnort del prf 
tato, e dopo «ver detto che tiianta qui digiuno qutll' obbligo 
da lai impofio di mangiarne una fot volta, lbggiunge: Onde 
frr maggiori fptgazhnt della parola digiuno aggimgt quella 
Jtll' unita tqmmtfliouf. Vel unm commeftionis, la quale non 
ì preci fame» te qu ella, the admp.it il prttttto del digiuno, ma 
la preferirla gtntratmwt da luì Vt'fuoi favi, tanto per l'of- 
ftrvoma dtl digiuno, quante pr fatila dell- afl'tncnia , t per la 
ragitut the non farthh wnformt allo Jpirito dilla Cbiefa uiu 
maggior ufo di tali tibi da non i neetgario per fupplirt allt 
Kterrtnti penurie di' vivtri .* .troppa diffipertbbt l'offrila*** 

dell' a/Untivi. t , : j , ... ; ; 

XXXVJII. auefto.dilcorfo mi fcmbri nlqaanto arbitrario, 
perchè primiera mente non leggendoli ne'Iìrewi dì Benedetto 
la riferita ragione ,,e(Ta è tinta fua, molto più che la lìcita a- 
verebbe dovuto convenire non folo a i Brevi, ma prima all' 
editto dei medefimo Benedetto del 1741. c agli alni editti 
de' fuoi Predeceffori, e mallime alle difpenfe della Crociar 
a .dì S. Pio V.e di Gregorio XII|., e pure, come" fi 4 ri* 



.ire la materia* 
u .lucore che accomoda Ie_ 
«Allure la pretefa unica corame- 
, anco nelle Domeniche. Che per altro 
■ ilo dato da Benedetto ali* attinenza difpenfata , pa- 
nie di vederlo nelle feguenti parole del primo Breve 
jVob ambìgimat = Injimal ( dice a i Vefcovi ) Eraternitatu 
•vifìrat rogamat , & in Domina exbortantet obfecramus ut po- 
pulei, qui tommanim omnium Cbrtflifideliam pwnìtcntian ne di' 
fciplinam fervare neqaiunt, commùni™ fatagatit ne per alia 
tatìt opera * r faa cuiqut denotio Suggerirei, peccata faa ex- 
piare, & Dio fatitfacere negligane; qaìaimma fananiit uni' 
rttribnt qaibat bamana ìnfirmitar faaeiatur diligente!» adbibert 
fludeant earationem ,at culpas de mandano palare contratta: , data 
enfia jejunia decoquere non pojiant , pia opera , orationam fajfrà- 
gia, & elccmofin* munirà redimane. Coerentemente a S; Pier 
Crifologo che ferm. 166. di(Te: certe qui jejuaart san pvtcft , 

non profumar non>itatem redimir eliemefinh, quei non #t- 

Itfi fapplere jejaaiit. E come S, Cefario Arcivescovo d'Ade. 
bum. 2.. preferifle.- Fra eo qaod ntn poteffl quit jejunare , am- 
pliai debit erogare paaperibut, ut peccata qaa non poteft j'ju' 
nanio turare , pojfit eleimofinat dando redimere . Tutto il riferi- 
to perìodo di Benedetto fi rapporta ficuramenie alla fola atti- 
nenza difpenfata e non olfervata, non al digiuno rigoro- 
fi mente comandato , e però cuftodito; onde ficco me Bene- 
detto feppe efprimere quefto fuppiemento, o competilo, o 
riparo, coti fc avefle inteib c voluto anche 1* altro dell" 



urta novità i 
rio sforzali fra giorni,, 
cole « di quel pefee, che fu ^ 
grave nocumento, Forze fu ora di p,. 
pctò pare a me che quella potiflìma ragiont . 
tomento, che perfuafe Benedetto a tògliere la tru 
di Carne e pefee, perfuads ancora che elfo confegue 
mente abbia lafciata libera nelle Domeniche la commeftio- 
ne delle Carni come prima. Altamente nel fjftema dell' 
Autore delle lettere, che ammette fi pofia cenare di ma- 
gro, urterebbemo nel patente disordine, che finito il pranzo 
di grado fi potetTe (libito, o nella cena, mangiare di quel 
pefee vietato nel pranzo come nocivo, Colo perchè la dif- 
penfa non permette la Carne due volle, e non iìamo tenuti 
« digiunare, Tralafcto altre reflelfioor. 

XLT. Ecco dunque quali ragioni nella prefentc queiìione 
mi anno determinalo alla parie affermativa , Si tratta di una 
novità e di un precetto affermativo, che Benedetto svereb- 
be dovuto esprimere chiaramente; perchè ogni legge, ipaf- 
(ìtne. che obligbi f*b gravi , deve eiìere chiara in guifa che 
ibmminiirri » rutti un'illcjTa idea. Gli abufi , che egli volle 
togliere, gli nominò efprefTaroeme . Altro non ha detto che 
unitan cammtfiiautm fervendo»). L'unica commeftione anco 
in fenfo di Benedetto è l'òbligo del digiuno. La parola fir- 
-vanda* appella a conferirlo ove lo troviamo comandato, 
-t confeguentemente non nelle Domeniche; però fe T unica 
commeftione delle Carni dee provenire dall' importa con- 
' - " tìfzio- 
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iene. Neppure lo vide • 
jmmeno lo intefe quando 
. ij/t unicum camme jìiontm. I Fedeli in quella 
-.une ni. ii anno apprefo 1' obbligo che fi pieccndc Bc- 
^uciio fupraviire molli anni, e diede piurolto delle riprove 
in contrario, m affi me quando per le difpenfe riguardanti i 
Popoli del Libano e de ire Regni della Spagna neppure accen- 
nò la condizione ftrvaaJam effe unicum tommtftiQncm 

XLII. Ora pongo (ine col pregare di avermi feufaco , fe_. 
trovandomi a ridono U Quaiefima, e per altra ragione, 
non ho potuto ridurre in mcglioK flato e {tendere eoa. 
maggior chiarezza quello Scritto, che pei mancanza di tem- 
po ha dovuto reflare un femplice abozzo di ciò che edere 
dovcrebbe. 

Che però 8tc. Salvo (V- 
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